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Propozitii logice

PROPOZITII LOGICE

Propodzitiile pe care le ludm n considerare sunt expresii care pot fi adevarate sau false.
Exemple:

Propozitii adevarate: Afard ploud, Cdinele latrd, Zdpada e albd, 1 +1 =2,

Propozitii false: induntru ploud, Pisica latrd, Cdrbunele e alb, 1 +1 = 3.

Nu sunt propozitii expresii care nu pot fi adevdrate sau false, ca de exemplu: Zdpada albd, Cét e
ceasul?, Sdrmanul Dionis, Vail, 1+1.

Propozitiile logice nu coincid intotdeauna cu propozitiile gramaticale. De exemplu, expresia Prietenii
cu care md intdlnesc se pregdtesc sd plece la mare este o singura propozitie din punct de vedere logic,
desi, din punct de vedere gramatical, este o frazd compusa din mai multe propozitii.

Toate propozitiile din exemplele de mai sus sunt propozitii {logice) simple. Cu ajutorul conectorilor
logici (despre care vom vorbi mai jos) putem forma propozitii compuse.
Valori de adevar

Tn cele ce urmeazd, vom nota in mod conventional adevarul cu 1 si falsul cu 0. Adevarul si falsul, O si
1, se numesc valori de adevar. Propozitiilor logice li se atribuie valori de adevar. Valoarea de adevar a
propozitiei Zdpada e albd este 1 (adevarat). Valoarea de adevar a propozitiei Cdrbunele este alb este
0 (fals).

Valoarea de adevar a propozitiilor compuse este dependenta de valoarea de adevar a propozitiilor
componente si de conectorii cu ajutorul cdrora sunt formate.

Conectorii logici

Negatia
Nu ploud este negatia propozitiei Ploud.
Cdinele nu latrd este negatia propozitiei Cdinele latrd.

Formal, negatia propozitiei P se noteazd —P. Dacd o propozitie P e adevdrata (1), negatia ei —P e falsa
(0). Daca o propozitie P e falsd (0), negatia ei —P e adevarata (1).

P —P

1 0

0 1
Conjunctia

Cerul e albastru si soarele strdluceste este conjunctia propozitiei Cerul e albastru cu propozitia Soarele
strdluceste.

o~

Cdinele nu latrd si pisica nu toarce este conjunctiz progozitizi Céinele nu latrd cu propozitia Pisica nu

toarce.

w

Formal, conjunctia propozitiilor P si Q se noteaz& ? & Q. Conjunciiz P & Q este adevarata (1) dacd si
numai daca ambele propozitii P si Q sunt adevarate (1). Dz¢2 unul gin conjuncti e fals (0), intreaga
conjunctie P & Q e falsa (0).



Propozitii logice

P Q P&Q

1 1 1

1 0 0

0 1 0

0 0] 0
Disjunctia

Ploud sau ninge este disjunctia propozitiei Ploud cu propozitia Ninge.
Cdlatoresc cu automobilul sau cdldtoresc cu trenul este disjunctia propozitiei Cdldtoresc cu
automobilul cu propozitia Cdldtoresc cu trenul.

Formal, disjunctia propozitiilor P si Q se noteazi P v Q. Disjunctia P V Q este adevaratd (1) dac3 si
numai daca cel putin unul din disjunctii P si Q este adevarat (1) sau daci ambii sunt adevarati (1). Daci
ambii disjuncti sunt falsi (0), intreaga disjunctie P v Q e fals3 (0).

P Q PvQ
1 1 1
1 0 1
D 1 dlf
D 0 0
mplicaiia
Siscd ploud atunci imi lau umbrela este propozitia compus3 care exprimé faptul cd antecedentul Ploud

molic2 consecventul Imi iau umbrela.
Dacg merg la mare atunci inot este propozitia compusi care exprima faptul ca antecedentul Merg la
mare implica consecventul fnot.

rormal, implicatia cu antecedent P si consecvent Q se noteaza P — Q. Implicatia este falsa (0) dac3 si
numal daca antecedentul P e adevirat (1) si consecventul Q e fals (0). Tn toate celelalte cazuri
implicatia e adevarata.

P Q P-Q
1 1 1
1 0 0
0 1 1
0 0 1

Implicatia are caracteristici care sunt, cel putin la prima vedere, contraintuitive.

Prima linie a tabelului de adevar de mai sus ne spune c3 daci atat antecedentul P cat si consecventul
Q sunt ambele adevarate (1), atunci implicatia P - Q este adevirats (1). Ceea ce pare natural in cazul
exemplelor noastre de mai sus ~ daca ploud atunci mi iau umbrela. Problema este ci definitia
implicatiei nu impune nicio alti conditie decat aceea a valorilor de adevir — nicio alta relatie intre
antecedent si consecvent — ceea ce conduce la cazuri ciudate. De pilda, propozitia 1 + 1 = 2 este
adevdratd (1). De asemenea, propozitia Paris este capitala Frantei este adeviratd (1). In aceste
conditii, implicatia Dacd 1 + 1 = 2 atunci Paris este capitala Frantei este adevarat (1).

Tn linia a treia a tabelului de adevir al implicatiei ni se spune c falsul (0) implicd adevirul (1). De
exemplu, implicatia Dacd 1 + 1 = 3 gtunci Paris este capitala Frantei este adevarata (1), pentru c3
antecedentul 1 + 1 = 3 e fals (0), iar consecventul Paris este capitala Frantei este adevarat (1).
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Regula este:

e Adevarul este implicat de orice: daca consecventul Q e adevarat {1), atunci implicatia P — Q este
adevarata (1), indiferent dacd antecedentul este adevarat (1) sau fals (0) (liniile 1 si 3 din tabel).

e Falsul implicd orice: dacd antecedentul P e fals {0), atunci implicatia P — Q este adevérat3 (1),
indiferent daca consecventul este adevarat (1) sau fals (0) {liniile 3 si 4 din tabel).

Observatie importanta (formalizarea implicatiilor).
Propozitiile:

e Dacd P atunci Q (Daca iau examenul merg la mare)
e Qdacd P (Merg la mare dacé iau examenul)

se scriu formal P - Q.
Propozitiile:

e  Numai dacd P atunci Q (Numai dacd iau examenul merg la mare)
e Qnumaidacd P (Merg la mare numai daca iau examenul)

se scriu formal Q = P (atentie la directia implicatiei!).
Tn sfarsit, propozitia:
e Pdacd si numai dacd Q (Merg la mare dac si numai daca iau examenul)

se scrie formal P & Q (echivalenta) si este tratatd mai jos.

Echivalenta

2 + 3 =5 dacd si numai dacd 3 + 2 = 5 este propozitia compusa care exprim3 echivalenta propozitiilor
2+3=5s5i3+2=5,

2 + 3 =6 dacd si numai dacd 3+ 2 = 6 este propozitia compusd care exprima echivalenta propozitiilor
2+3=6s5i3+2=6.

Formal, echivalenta propozitiilor P si Q se noteazéd P & Q. Echivalenta P & Q este adevirata (1) dac
si numai daca propozitiile P si Q sunt fie ambele adevérate (1) fie ambele false (0). Dac3 doar una din
propozitii este adevarata (1) iar cealaltd e falsa (0), atunci echivalenta e fals3 (0).

P Q P Q
1 1 1
1 0 0
0 1 0
0 0 1

Consecinte logice

Dacd una sau mai multe propozitii sunt adevarate, atunci anumite propozitii sunt in mod necesar
adevérate. ,in mod necesar adevirate” inseamnd c3 nu pot fi altfel decit adevirate. Aceste propozitii
sunt consecintele celor dintai.

De exemplu, propozitiile Ploud si Dacd ploud atunci imi iau umbrela au drept consecint3 propozitia Imi
iau umbrela. intr-adevar, daci propozitiile Ploud si Dacd ploud atunci imi iau umbrela sunt ambele
adevérate, atunci si propozitia Imi iau umbrela trebuie s3 fie adevirati. Nu se poate altfel, e necesar
ca, dacd primele doud propozitii sunt adevarate, cea de a treia si fie si ea adevirata.
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Atentie! Logica nu ne spune ci propozitiile Ploud si Dacd ploud atunci imi iau umbrela sunt adevirate.
Propozitia Ploud este adevaratd dacs ploud. Dar logica nu ne spune daci ploud sau nu. Logica ne spune
doar cd dacd se intdmpla ca propozitia Ploud s fie adevirats si totodatd ca propozitia Dacd ploud
atunci imi iau umbrela s3 fie adevirats, atunci, in mod necesar, e adevarata si propozitia imi iqu
umbrela.

Aceasta definitie a consecintei poate fi generalizats si dacd intervin si propozitii false, dupa cum se va
vedea mai jos.

Sd vedem cum stabilim consecinte logice in cazul propozitiilor construite cu conectorii logici definiti
mai sus.

Negatia

Negatiz schimb3 valoarea de adevir a propozitiei. Dacd propozitia P e adevirats (1), propozitia —P
2572 In mod necesar f21s3 (0). Dacd propozitia P este falsa (0), atunci propozitia =P este in mod necesar
agevarata (1.

ntr-adevar, dacs propozitia Ploud este adeviratd (1), atunci propozitia Nu ploud este falsa (0). Daci
insd propozitia Ploud este falsa (0), atunci propozitia Nu ploud este adevirats (1).

Se poate rationa si reciproc: Dacd propozitia -P e adevirats (1), propozitia P este in mod necesar fals3
(0). Dacd propozitia —P este fals3 (0), atunci propozitia P este in mod necesar adeviratj (1).

Reluand acelasi exemplu, daci propozitia Nu ploud este adevirata (1), atunci propozitia Ploud este
fais& (0). Daca Insa propozitia Nu ploud este fals3 (0), atunci propozitia Ploud este adevirats (1).

Oste acestea se vad in tabloul negatiei:

P =P
0

[ 1
K 1

Pe fiecare linie, valorile de adevir ale propozitiilor P si —P sunt opuse.

Dubla negatie. S3 observim c3 dac3 negam propozitia =P, propozitia obtinutd ——P va avea valori de
adevar opuse valorilor de adevir ale propozitiei =P, adica aceleasi valori ca si propozitia P.

Propozitia Nu e adevérat cé nu ploud e adevirats (1) dacd si numai dacs propozitia Ploud e adevérat3
(1). Propozitia Nu e adevdrat cé nu ploud e fals3 (0) dac si numai dacs propozitia Ploud e fals (0).

Conjunctia

Privind tabloul conjunctiei:

P Q P&Q
1 1 1
1 0 0
0 1 0
0 0 0

Observam cd propozitia P & Q este adevirats (1) atunci si numai atunci cand atat propozitia P cat si
propozitia Q sunt adevarate (1) (prima linie din tablou). Prin urmare, cu ajutorul conjunctiei putem
rationa astfel:

Dacad propozitiile P si Q sunt ambele adevirate (1), atunci propozitia P & Q este adevirats (1).
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Daca propozitia P este falsa (0), atunci propozitia P & Q este falsa (0).

Daca propozitia Q este falsa (0), atunci propozitia P & Q este falsa (0).

Si reciproc:

Daca propozitia P & Q este adevdrata (1), atunci ambele propozitii P si Q sunt adevirate (1).

Daca propozitia P & Q este falsa (0), atunci fie propozitia P este falsa (0), fie propozitia Q este fals& (0),
fie ambele propozitii P si Q sunt false (0).

De exemplu, daca propozitia Ploud e adevarata (1) si propozitia Tund e adevarata (1), atunci propozitia
Ploud si tund e adevaratd (1). Daca propozitia Ploud e adevarata (1) si propozitia Tund e falsa (0), atunci
propozitia Ploud si tund e falsa (0). Reciproc, daca propozitia Ploud si tund e adevdrata (1), atunci atat
propozitia Ploud cat si propozitia Tund sunt ambele adevarate (1}. Daca propozitia Ploud si tund e falsa
{0), atunci fie propozitia Ploud e falsa (0), fie propozitia Tund e falsa (0), fie ambele aceste propozitii
sunt false (0).

Disjunctia

Reluam tabloul disjunctiei:

P Q PvQ
1 1 1
1 0 1
0 1 1
0 0 0

De unde vedem cd daca propozitia P sau propozitia Q sau ambele sunt adevarate (1), atunci disjunctia
P Vv Q este adevarata (1) (primele trei linii). lar dacd ambele propozitii P si Q sunt false {0), atunci
disjunctia P v Q este falsa (0) (ultima linie din tablou).

Rationam astfel:

Daca propozitia P e adevdrata (1), atunci propozitia P V Q e adevarati (1);

Daca propozitia Q e adevdrata (1), atunci propozitia P vV Q e adevérata (1);

Daca propozitiile P si Q sunt ambele false (0), atunci propozitia P vV Q e fals3 (0).
Si reciproc:

Dacd propozitia P V Q e adevarata (1), atunci fie propozitia P e adevirata (1), fie propozitia Q e
adevarata (1), fie ambele propozitii P si Q sunt adevirate (1).

Daca propozitia P V Q e fals3 (0), atunci ambele propozitii P si Q sunt in mod necesar false (0).

De exemplu, dacd propozitia Copiii se joacd e adevdratd (1), atunci propozitia Ploud sau copiii se joacd
e adevarata (1). lar dacd propozitia Ploud e adevérat3 (1), atunci propozitia Ploud sau copiii se joacd e
adevadrata (1). Reciproc, dacd propozitia Ploud sau copiii se joacd e falsa (0), atunci atat propozitia
Ploud cat si propozitia Copiii se joacd sunt false (0).

De asemenea, avand in vedere c¢d daca disjunctia P V Q e adevarata (1) atunci cel putin unul din
disjunctii P si Q e adevarat (1), mai putem rationa in felul urmator:

Rationamentul disjunctiv:

Daca propozitia P V Q e adevarata (1)si propozitia P e falsa {0), atunci propozitia Q e in mod necesar
adevadrata (1);
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Daca propozitia P V Q e adevirats (1) si propozitia Q e fals3 (0), atunci propozitia P e ih mod necesar
adevdarats (1).

De exemplu, dacé propozitia Ploud sau copiii se Jjoacd e adevdratd (1) si propozitia Ploud e falss (0),
atunci propozitia Copiii se joacd trebuie s fie adevirats (1).

Implicatia

Reluam tabloul implicatiei:

P Q P->Q
1 1 1
1 0 0
0 1 1
0 0 1

S4 privim mai intdi implicatia P — Q si antecedentul P.

Afirmarea antecedentului: Daci implicatia P — Q este adevirats (1) si antecedentul P este adevirat
(1), atund consecventul Q este Tn mod necesar adevarat (1) (linia 1 din tabel).

De exemplu, dacd propozitia Dacd merg la mare atunci inot este adevirats (1) si propozitia Merg la
mare este adevdrata (1), atunci propozitia fnot este in mod necesar adevarata (1).

Este important s& observdm c& propozitia Dacd merg la mare atunci inot spune ce se intdmplad dacs
merg la mare si doar atat: daci merg la mare, inot. Propozitia NU ne spune ce se intdmpl3 daci NU
merg la mare. Poate c3 dacd nu m3 duc la mare nu inot. Dar poate ca si dacd nu m3 duc la mare Tnot
— la bazinul olimpic din oras, de exemplu. Dacd nu merg la mare, poate inot, poate nu inot, nu stim.

Asadar:

Dacd implicatia P — Q este adevirats (1) si antecedentul P este fals (0), atunci consecventul Q poate
fi adevérat (1) sau poate fi fals (0) (liniile 3 si 4 din tabel).

Exemplu. Presupunem c& implicatia Dacd iau examenul, voi locui la Cluj este adevirats (1). Daca
antecedentul lau examenul este adevirat (1), atunci consecventul Voi locui la Cluj este in mod necesar
adevdrat (1) (linia 1 din tabel). Dacs ins§ antecedentul lau examenul este fals (0), atunci consecventul
Voi locui la Cluj poate fi adevarat (1) sau fals (0) (liniile 3 si 4 din tabel).

Pe de altd parte, s3 considerim implicatia P — Q si consecventul Q.

Negarea consecventului: Dacj implicatia P - Q este adevirat3 (1) si consecventul Q este fals (0),
atunci antecedentul P este in mod necesar fals (0) (linia 4 din tabel).

De exemplu, daca implicatia Dacd mé duc la mare inot este adevdratd (1) si consecventul fnot este fals
(0), atunci antecedentul Md duc la mare este fals (0) (linia 4 din tabel). intr-adevir, dupd cum am vizut
mai sus, dacd antecedentul Md duc la mare ar fi adevirat (1), ar trebui ca si consecventul fnot s fie
adevarat (1) (linia 1 din tabel), ceea ce nu e cazul, el e de la bun inceput fals (0).

Dacd implicatia P —» Q este adevirats (1) si consecventul Q este adevirat (1), atunci antecedentul P
poate fi adevérat (1) sau poate fi fals (0) (liniile 1 si 3 din tabel).

Dacd implicatia Dacd méd duc la mare inot este adeviratd (1) si consecventul fnot este adevirat (1),
atunci antecedentul Md duc la mare poate fi adevirat (1) sau poate fi fals (0). Pentru c3 daci m3 duc
la mare Tnot, dar poate c3 si dacs nu ma duc la mare fnot. Din faptul c& inot nu pot sti dacd ma ducla
mare sau nu.
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Regula pentru implicatie este:

Adevdrul (1) antecedentului P implica adevarul (1) consecventului Q (afirmarea antecedentului);
Falsul (0) consecventului Q implica falsul (0) antecedentului P (negarea consecventului);

Falsul {0) antecedentului P nu ne spune nimic despre consecventu] Q;

Adevarul (1) consecventului Q nu ne spune nimic despre antecedentul P.

Tncercati sd intelegeti si s3 retineti aceste reguli de rationament privind implicatia. Aplicarea lor
corecta poate fi atuul vostru.

Echivalenta

Reludm tabloul echivalentei:

P Q PoQ
1 1 1
1 0 0
0 1 0
0 0 1

Dacd propozitia P & Q este adevaratd (1) si propozitia P este adevarati (1), atunci propozitia Q este
in mod necesar adevarata (1).

Daca propozitia P <> Q este adevarata (1) si propozitia Q este adevératd (1), atunci propozitia P este
fn mod necesar adevéarata (1).

Dacad propozitia P <> Q este adevdrata (1) si propozitia P este fals3 (0), atunci propozitia Q este in mod
necesar falsa (0).

Dacd propozitia P <> Q este adevarata (1) si propozitia Q este falsa (0), atunci propozitia P este in mod
necesar falsa (0).

De exemplu, dac3 propozitia fnot dacd si numai dacd md duc la mare este adevirats (1) si propozitia
Md duc la mare e adevérat3 (1), atunci propozitia Tnot este in mod necesar adevirat3 (1). lar daca
propozitia Inot dacd si numai dacd mé duc la mare este adevirats (1) si propozitia Md duc la mare e
fals3 (0), atunci propozitia /not este in mod necesar fals3 (0).

Din punctul de vedere al rationamentului, propozitiile echivalente P si Q pot fi inlocuite una cu cealalts.
Este ceea ce se intdmpla in algebra atunci cand Tnlocuim egalitatea x = y cu egalitatea echivalent3 x +
1=y + 1. Putem face asta pentru ca propozitiile x =y si x + 1 =y + 1 sunt deodatd adevérate (1) sau
deodatad false {0) — sunt echivalente, au aceeasi valoare de adevir.

Sd observdm ca propozitia Este adevdrat cd ploud si propozitia Ploud sunt deodatd adevirate (1) si
deodatd false (0) — sunt echivalente. Astfel cd putem inlocui intotdeauna in rationament propozitia
Este adevdrat cd ploud cu propozitia Ploud. Sau propozitia Este adevdrat cd merg la mare cu propozitia
Merg la mare. Tn general, putem inlocui intotdeauna in rationament propozitia Este adevdrat cd P cu
propozitia P.

Tnlantuirea propodzitiilor in rationament. Demonstratia

Observatia ca propozitia Este adevérat cé P stz echivalentd cu propozitia P are consecinta important
cd putem rationa cu ajutorul unor reguli 8= fzlul celor pe care le-am enuntat mai sus, fira s trebuiasca
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De pild3, in loc s3 spunem c3 dac3 propozitia P e adevarat (1) si propozitia Q e adevarats (1), atunci
propozitia P & Q este adevérats (1), putem formula regula: din propozitiile P si Q deducem propozitia
P & Q. La fel, din propozitiile P si P — Q deducem propozitia Q. Si asa mai departe. Exprimare
alternativa: propozitia P & Q este deductibili din propozitiile P si Q, propozitia Q este deductibil3 din
propozitiile Psi P — Q.

Daca revedem cele discutate pan3 acum, putem formula urmatoarele reguli de deductie, unde din
propozitiile aflate deasupra liniei orizontale (premise) deducem propozitia aflatd sub linia orizontal
(concluzia):

P —1—P
negatia =P P
dubla negatie
P
conjunctia | Q P&Q P&Q
P&Q P Q
I PvQ PvQ
I o . p Q =P -Q
disjunctia PVQ PVQ Q P
rationamentul disjunctiv
P-Q P—Q
P -Q
implicatia | Q —P
afirmarea negarea
antecedentului | consecventului
PeQ PeQ
echivalenta | P Q
Q P

Regulile de mai sus pot fi aplicate succesiv, dupd necesitati.
De exemplu, ni se dau premisele:

1. Ezisauenoapte

2. Dacid e noapte, aprind lumina.

3. Daca aprind lumina, pot s citesc.
4. Nuezi.

Si ni se cere s3 deducem concluzia:
Pot s3 citesc.

Din 1 si 4 deducem c& e noapte (rationamentul disjunctiv). Din 2 deduc apoi cd aprind lumina
(afirmarea antecedentului), iar dupd aceea din 3 c3 pot s3 citesc (afirmarea antecedentului, din nouy),

Putem formaliza acest rationament:
Notam

P=ez;

Q =e noapte;

R = aprind lumina;
S = pot sa citesc.
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Premisele devin:

1. PVQ
2. Q—-R
3. R->S
4, =P

iar concluzia este S.

Din P v Q (premisa 1) si -P (premisa 4), deducem Q (prin rationament disjunctiv). Din Q si Q = R
{(premisa 2), deduc R (prin afirmarea antecedentului), iar din R si R = S (premisa 3) deducem S
(afirmarea antecedentului, din nou).

Rationamentul care constd dintr-o asemenea succesiune de aplicare a regulilor de deductie,
formalizate sau nu, se numeste demonstratie.

Gasiti exemple de demonstratii in exercitiile V din iulie si septembrie 2019.
Propozitii deductibile, consistente, inconsistente

Consistentd, inconsistenta. O propozitie logica (simpl3 sau compus3) este consistentd dacs poate fi
adevarata (1).

Exemple: propozitia simpld Ploud poate fi adevarata (1) (dac, intr-adevér, ploud). Propozitia Merg la
mare sau merg la munte poate fi adevdrata (1) (dacd, intr-adevar, merg la mare sau dacd merg la
munte). Cele doua propozitii, Ploud si Merg la mare sau merg la munte sunt consistente.

Propozitia compusa Ploud si nu ploud nu poate fi adevarata. Este o conjunctie (si), care e adevarat3
(1) doar dacd ambii conjuncti, Ploud si Nu ploud, sunt adevérati (1). Ceea ce nu e cazul. Asadar
propozitia compusa Ploud si nu ploud este inconsistenta.

Doua sau mai multe propozitii sunt consistente daca pot fi deodat3 adevirate (1).

De exemplu, propozitiile Ploud, E zi, Md plimb sunt consistente: daci e zi, ploud si m3 plimb, toate
cele trei propozitii sunt adevérate (1) deodatd. Dar propozitiile Ploud si Nu ploud nu pot fi deodats
adevdrate (1), sunt asadar inconsistente.

Deductibilitate. Daca ni se dau una sau mai multe propotzitii P1, P2, ..., Pn si o propozitie Q, propozitia
Q este deductibila din propozitiile P1, P2, ..., Pn dacd, atunci cdnd toate propozitiile P1, P2, ..., Pn sunt
adevdrate (1), propozitia Q este in mod necesar adevarata (1).

De exemplu, propozitia Q este deductibila din propozitiile P — Q si P. intr-adevér, daci propozitiile P
si P = Q sunt adevdrate (1), atunci propozitia Q este in mod necesar adevératd (1) (afirmarea
antecedentului). Astfel, dacd propozitiile Dacd ploud atunci imi iau umbrela si Ploud sunt ambele
adevdrate (1), atunci propozitia Imi iau umbrela este adevirati (1). Adics propozitia Imi iau umbrela
este deductibila din propozitiile Dacd ploud atunci imi iau umbrela si Ploud.

in mod analog, propozitia —P este deductibili din propozitiile P — Q si ~Q (negarea consecventului).
Propozitia Nu merg la piscind e deductibila din propozitiile Dacd merg la pisciné inot si Nu inot.

Dar din propozitiile P = Q si Q nu e deductibild propozitia P. Intr-adevir, e posibil ca propozitiile P —
Qsi Q sa fie adevarate (1) si propozitia P sd fie falsa (0) (linia 3 din tabelul implicatiei). Propozitiile Dacd
merg la mare fnot si Inot pot fi adevarate (1) far3 ca propozitia Merg la mare sa fie adevérata (nu merg
la mare si inot la piscina, de pild3). Propozitia Merg la mare nu e deductibild din propozitiile Dacd
merg la mare inot si inot.

in sfarsit, propozitia P e deductibild din propozitia P & Q, dar propozitia P nu e deductibild din
propozitia P V Q. Intr-adevér, dac propozitia P & Q e adevirat3 (1), atunci propozitia P e in mod
necesar adevdrata (1) (tabelul conjunctiei, linia 1). Daca ins3 propozitia P vV Q e adevérati (1), se poate
ca propozitia P sd fie adevdratd (1) (liniile 1 si 2 din tabloul disjunctiei) sau s fie falsa (0) (linia 3 din
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tabloul disjunctiei). Propozitia fnot e deductibild din propozitia fnot si alerg, dar nu e deductibila din
propozitia fnot sau alerg.

Observatia 1. O propozitie e deductibila din alte propozitii. Pentru a dovedi deductibilitatea, facem
apel la valorile de adevdr, adevdrat si fals. Dar propozitia rdmane a fi deductibild din propozitii si nu
din adevarul propozitiilor, din propozitii si nu din valoarea de adevar a propozitiilor. Veti gsi in textul
problemelor exprimarea concluzie dedusd din adevdrul afirmatiilor initiale. Formularea e lipsitd de
acuratete. Corect: concluzie dedusd din afirmatiile initiale.

Observatia 2. Dacd ni se dau una sau mai multe propozitii P1, P2, ..., Pn inconsistente, atunci,
addugéand nca o propozitie Q la acestea, propozitiile P1, P2, ..., Pn, Q raman inconsistente (dac
propozitiile P1, P2, ..., Pn nu pot fi deodatd adevarate, atunci nici propozitiile P1, P2, ..., Pn, Q nu pot
fi deodatd adevarate). Pe de alta parte, dacd propozitiile P1, P2, ..., Pn sunt inconsistente atunci orice
propozitie Q e deductibila din acestea (pentru cd propozitiile P1, P2, ..., Pn nu pot fi deodat
adevarate).

Reguld. Dacad ni se cere sd ardtdm cd o propozitie Q e deductibila din propozitiile P1, P2, ..., Pn, atunci
verificdm prima datd daca propozitiile P1, P2, ..., Pn sunt inconsistente. Daca propozitiile P1, P2, ..., Pn
sunt inconsistente, atunci, asa cum am observat mai sus, orice propozitie e deductibild din acestea.
Prin urmare, daca propozitiile P1, P2, ..., Pn sunt inconsistente, propozitia Q e deductibila din acestea.
Daca nsa propozitiile P1, P2, ..., Pn sunt consistente, atunci va trebui sd demonstrdm cd propozitia Q
e deductibild din aceste propozitii.

Rationament. S3 formalizdm o notiune pe care deja am folosit-o de mai multe ori: un rationament
este alcatuit dintr-un numar finit de propozitii P1, P2, ..., Pn, numite premise, si o propozitie Q, numit3
concluzie. Avem mai multe exemple de rationament mai sus.

Validitate. Un rationament cu premise P1, P2, ..., Pn si concluzie Q este valid dac3 concluzia Q este
deductibila din premisele P1, P2, ..., Pn.

Cu alte cuvinte, un rationament este valid dacd ori de cite ori premisele sale P1, P2, ..., Pn sunt
adevdrate este in mod necesar adevirat3 si concluzia sa Q.

Exemplu.
Premise:

P1 = Ploud sau e soare;
P2 = Nu ploua.

Concluzia:
Q =E soare
(Recunoastem rationamentul disjunctiv.)

Observatia 3. In teste veti gisi termenul de concluzie validi. Este vorba de concluzia unui rationament
valid, adica de faptul cd acea concluzie este deductibild din premisele date. Este un limbaj nestandard,
validitatea fiind de fapt o proprietate a rationamentului, anume proprietatea rationamentului de a
avea o concluzie deductibild din premise. Din fericire, termenul nestandard este definit in enuntul
exercitiilor asa ca putem lucra cu el ca atare.

Conditii necesare si conditii suficiente.

Sd consideram doua propozitii, P si Q, astfel incat propozitia Q e deductibild din propozitia P. (Daci P,
atunci Q.) Aceasta Tnseamna ca ori de cate ori propozitia P este adevirats, propozitia Q este in mod
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necesar adevdratd. De exemplu, propozitia Q (strada e udd) este deductibild din propozitia P (ploud).
Ori de cate ori e adevarat cd ploud, e adevdrat cd strada e udd. (Dacé ploud, atunci strada e udd.)

Tn aceast3 situatie, cdnd din propozitia P este deductibila propozitia Q, mai spunem si ca:

e propozitia P este o conditie suficientd pentru propozitia Q: e suficient s3 ploud (P) pentru ca
strada sd fie udd (Q);

e propozitia Q este o conditie necesara pentru propozitia P: daci ploud (P) e necesar ca strada
sd fie udd (Q).

Mai simplu si echivalent, daca implicatia P — Q este adevdratd, atunci P este conditie suficienta
pentru Q, iar Q este conditie necesara pentru P.
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